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Hgringssvar til den 5. landerapport til Biodiversitetskonventionen

Danmarks Naturfredningsforening, WWF Verdensnaturfonden og Greenpeace har
modtaget Naturstyrelsens udkast til 5. landerapport om biodiversitetens tilstand og
status for implementering af biodiversitetskonventionen til horing med frist 4. marts
2014 - jeres journalnummer NST-4104-00138. Organisationerne indgiver hermed
feelles haringssvar. Den danske status skal veere indrapporteret til Biodiversitetskon-
ventionens sekretariat den 31. marts 2014. Hagringssvaret indeholder en lang reekke
bemeerkninger og preeciseringer, som vi anmoder om at fa indarbejdet i den endelige
version af den 5. landerapport, da netop denne rapport er et ngglebidrag til midtvejs-
evalueringen af de 20 Aichi-biodiversitetsmél.

Hovedindtryk af den 5. landerapport

Der gives i det store hele et genkendeligt billede af den biologiske mangfoldigheds tilstand og
de initiativer, som skal bidrage til at udmgnte biodiversitetskonventionens mal. Det er en posi-
tiv udvikling i forhold til den 4. landerapport fra 2010, at vores forstaelse af den biologiske
mangfoldigheds tilstand i stigende grad er i samklang. Det er i sig selv en vigtig forudsaetning
for at drgfte hvilke initiativer, det er ngdvendigt at igangseette i Danmark for at nd 2020-malet
og de 20-Aichi-biodiversitetsmal til gavn for den biologiske mangfoldighed.

Det overordnede indtryk er, at rapporten lever op til de retningslinjer, som konventionen fore-
skriver. Implementeringen af en national strategi og handlingsplan for biodiversitet fylder na-
turligvis ikke meget her, idet en sddan endnu ikke er vedtaget i Danmark. I stedet har man
valgt at give plads til en laengere beskrivelse af eksisterende virkemidler og implementeringen
heraf. Det betyder ogsa, at fremskridt mod FN’s udviklingsmal i 2015 og de 20 Aichi-
biodiversitetsmal kun er medtaget som en indikativ redeggrelse.

Kapitel 1 kunne med fordel std skarpere med flere tal, der dokumenterer udsagnene, samt et
mere snaevert fokus pa biodiversitet i Danmark og udviklingen heri siden 4. landerapport. Fx
veelger man i afsnittet om friluftsliv at fokusere pa helbredseffekter ved aktiviteter i naturen.
Det ville vaere mere relevant i denne sammenhaeng at beskrive effekterne pa den biologiske
mangfoldighed, af de mange aktiviteter i den sparsomme natur, og hvordan man gennem zo-
nering og andre initiativer balancerer beskyttelse og benyttelse.

I kapitel 2 laegges stor vaegt pa Danmarks engagement i konventionen via udmgntning af EU-
politik og lovgivning, og det fremgar, at Danmark er staerkt engageret i at stoppe tabet af bio-
diversitet. Der er helt klart taget nogle vigtige skridt i den rigtige retning de seneste to ar,
blandt andet med beslutningen om etablering af den Danske Naturfond og et stigende antal
forvaltningsplaner for truede og sarbare arter og flere i pipelinen. Men der er stadig langt igen
og det kommer ikke klart frem i rapportens anden del, hvor der lsegges megen vaagt pa for-
ventede nye initiativer, som vi endnu har til gode at se, hvordan falder ud.
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Det er lykkedes nogenlunde at stabilisere naturarealet, mens naturkvaliteten fortsat er dalen-
de. Levestederne er fortsat generelt for sma og isolerede og steerkt pavirkede af naeringsstof-
fer, og der mangler pleje p& majoriteten af lokaliteter. Klimaforandringerne saetter naturen
under yderligere pres pa flere omrader. Det har selvsagt negativ effekt pd den biologiske
mangfoldighed, og det illustrerer, at den passive arealbeskyttelse ikke er et effektivt virkemid-
del til at bevare og forbedre den biologiske mangfoldighed.

P& baggrund af den viden vi har om naturens tilstand og udviklingstendenser, bgr det adresse-
res, at der er et gab mellem de eksisterende politikker, strategier og virkemidler, og de over-
ordnede mal for den biologiske mangfoldighed, der skal nds. Det vil szette de naevnte fremad-
rette initiativer, som et revideret skovprogram og et lov-revisionsarbejde i et andet perspektiv.

Vi savner derfor en sammenstilling af de nationale naturpolitiske mal, og efterlyser, at de 20
Aichi-biodiversitetsmal, der blev vedtaget ved COP 10 i Nagoya i 2010, omszettes til klare nati-
onale biodiversitetsmal, sa det bliver muligt at sammenholde indsats med virkemidler og fakti-
ske effekter i naturen.

Naturplan Danmark, der forventes at blive kompasset frem mod 2020-biodiversitetsmalene, er
udskudt af flere omgange. Der mangler fortsat en offentlig proces om revision af den nationale
strategi og handlingsplan for biologisk mangfoldighed, som Danmark er forpligtet til at have
under implementering senest i 2015, selv om opgaven har veeret kendt siden 2010. Den sene-
ste handlingsplan for biologisk mangfoldighed udlgb i 2009. Det underbygger ikke billedet af,
at Danmark er meget engageret i biodiversitetsdagsordenen.

I den 5. landerapport bergres hverken EU’s egen analysen fra i ar af EU-landenes implemente-
ring af havstrategidirektivet, der viser, at det halter gevaldigt for Danmarks vedkommende,
eller Rigsrevisionens rapport fra december 2013, der slog fast, at der mangler redskaber til at
sikre, styrke og udvikle naturen indenfor de eksisterende nationalparker. Det er kritisabelt, nar
nationalparkloven har som et af de veesentligste formal, at beskytte og forbedre naturkvalite-
ten og den biologiske mangfoldighed.

Det naevnes heller ikke, at det nationale naturovervdgningsprogram ved den seneste revision
blev kraftigt beskaret skonomisk og dermed ogsa i indhold. Eller at der stort set ikke overva-
ges rgdlistede arter, og at vi ikke har etableret en officiel baseline at male udviklingen ud fra.

P& samme made glider det helt i baggrunden, at Danmark via sit medlemskab af EU er bundet
af konventionens regler om at bevare netop den natur der findes i Danmark, og ikke blot kan

ngjes med at udmegnte EU-krav om natur af faellesskabsinteresse for at komme i mal. Der er i

hgj grad plads til forbedringer og stgrre politisk bevdgenhed p& denne agenda.

Sammenfatningen er kort, men skal roses for at indeholde et afsnit om klimaforandringernes
betydning for biodiversiteten i Danmark og for at fremhaeve kystomraderne som et vigtigt bi-
drag til den globale biodiversitet. Sammenfatningen bgr udbygges med tal, der illustrerer den
biologiske mangfoldigheds faktiske tilstand og udvikling. Det vil vaere i trdd med retningslinjer-
ne for afrapporteringen. Det er sasammenfatningen, der vil blive lzest og refereret til i langt de
fleste tilfeelde, og det er derfor vigtigt at videregive et billede, som ikke efterlader plads til for-
tolkning. Fx af hvor sma og isolerede naturomraderne rent faktisk er. Man far et mere praecist
indtryk af situationens alvor, nar man ved at naturtypen overdrev - der i dag kun udggr ca.
0,5 % af landarealet og er rig pa truede arter - er truet af for hgj naeringsstoftilfersel og mang-
lende pleje, og desuden er fordelt pa rigtig mange meget sma lokaliteter. Og end ikke den an-
del overdrevsarealer, der er omfattet af habitatdirektivets beskyttelse er i gunstig bevaringstil-
stand.

Organisationerne anbefaler

1. Vedtag mal for den biologiske mangfoldighed i Danmark, som afspejler de 20
Aichi-biodiversitetsmal. Det er anbefalet af et veeld af udvalg og kommissioner, fra



OECD’s Environmental Performance Review i 1999 og igen i 2007, og Wilhjelm-udvalget
i 2001 til Natur og Landbrugskommissionen i 2013, at udarbejde nationale mal og en
samlet strategi for udviklingen af den danske natur - bade for land og hav.

2. Opprioriter udarbejdelsen af den nationale strategi og handlingsplan for biolo-
gisk mangfoldighed. Der er et stort behov for at fa en bindende malsat ramme for
naturforvaltningen i Danmark, der bade omfatter landarealet og det marine miljg.

3. @remaerk flere penge og virkemidler til malrettet bevaring og forbedring af
den biologiske mangfoldighed. Rammerne for den Danske Naturfond skal pa plads,
der skal fokus pa incitamenter til at bevare og forbedre biodiversitet i revisionen af
landdistriktsprogrammet. Der er behov for flere penge til biodiversitetsbevarende tiltag
i skove. Det er ngdvendigt at se pa incitamentsstrukturen generelt (stgttebelgbene skal
veere attraktive nok, procedurerne for at fa stgtte skal veere ubureaukratiske og gen-
nemsigtige, overvej gevinsten ved engangserstatninger frem for mange%rige stgtteud-
betalinger til tiltag som ikke er permanente).

4. Afseet flere ressourcer til naturovervagning og rgdliste-arbejdet, sd Danmark
far en baseline at male udviklingen ud fra. Der er fortsat behov for at skaffe et
bredere og mere opdateret datagrundlag som udgangspunkt for prioritering af de ind-
satser, der skal gavne den biologiske mangfoldighed og sikre udmgntning af de interna-
tionale forpligtelser. Szerligt i forhold til arter og biologisk vaerdifulde skove mangler der
data om bevaringstilstand og udbredelse, men det gaelder ogsa helt generelt for arts-
grupper af jordboende organismer og saltvandsorganismer. Vi peger pa et stort behov
for at opprioritere rgdliste-arbejdet ved at tilfgre de ngdvendige ressourcer til indsam-
ling af landsdaekkende data og den kontinuerlige vurdering af arternes bevaringstil-
stand.

Specifikke bemaerkninger vedrgrende igangvaerende forvaltning

P& de folgende sider er anfgrt en raekke specifikke kommentarer og aendringsforslag til, hvor-
dan landerapporten prasenterer status og trends for den biologiske mangfoldighed i Danmark.
Blandt andet foreslds et afsnit om invasive arter samt et andet om arbejdet med at integrere
veerdien af biodiversitet og gkosystemtjenester i det nationale regnskab. Generelt vil vi anbe-
fale at bruge sprog, der er i overensstemmelse med geengs terminologi i EU.

Arealanvendelse - afsnit 1.1

Afsnittet tegner et fint billede af udfordringerne ved at vaere et lille land. Vi vil anbefale at
"skovareal” og "hedeareal” adskilles i den indledningsvise arealopggrelse, da man normalt ind-
deler i "skov” og "lysdben natur”.

Eksemplet med vadomrdder som multifunktionel arealanvendelse foreslas erstattet med fx
skov, da der har veeret diskussion om vadomraders gavnlige effekter for biodiversiteten i det
omfang vddomraderne har fiernelse af kvaelstof som primaert formal. For skovene er der kon-
sensus om den mulige multifunktionelle arealanvendelse til biodiversitet, grundvandsbeskyttel-
se, friluftsliv mm.

I forlaengelse af opremsningen pa s. 8 af de arealanvendelsestyper der er stigende, bgr det
naevnes, at arealet med lysabne naturtyper har veeret rimeligt konstant de seneste 10 ar.

Landbrug - afsnit 1.2

Afsnittet giver et fint indtryk af situationen. For meget kvaelstof har haft stor negativ effekt pa
en raekke naturtyper, idet plantesammensaetningen er forandret og en lang raekke plantearter
er blevet sjeeldnere. Et eksempel herpa er klokkelyngheder, jf. DMU rapport nr. 820 fra 2011.
Der findes tal for, hvor meget de enkelte naturtypers talegraenser er overskredet og de bgr



fremga klart af tabel 1-2 pd s. 12, da det er en veaesentlig parameter for den vedvarende darli-
ge naturtilstand. Det er uklart hvad kategorien “difference” deekker over i denne tabel. I gvrigt
er de anvendte tabeller i dette afsnit meget vanskelige at aflaese.

Sprogbrug: “"overgrowth” s. 11 og fglgende sider — overvej om "negative changes in vegetati-
on” ikke er mere velegnet.

Lys8ben natur - afsnit 1.3

Det fastslds, at naturarealet er stabilt. Det deekker dog over sendringer i udbredelsen af de
forskellige naturtyper, som vil vaere relevant at fa frem her. Af DMU’s rapport nr. 815 fra 2011
"Danmarks Biodiversitet 2010 - status, udvikling og trusler”, fremgar fx pa s. 51, at arealet
med hede og overdrev er dalende. Det er vaesentligt, da en raekke rgdlistede arter er knyttet
til disse naturtyper.

I den grgnne boks s. 16 bgr det fremgd, hvor meget naturarealet er dalet siden starten af det
20. 8rhundrede. Af figuren s. 10 i Miljgministeriets debatoplaeg "Biodiversitet - en folkesag” fra
2011 fremgar, at arealet med lysdben natur udgjorde ca. 25 % af landarealet omkring 1920.
Det er mere end en halvering pa under 100 &r og en vaesentlig forklaring pa de mange rgdli-
stede arter. Det bgr ogsa fremga, at mange arter ikke blot daler i antal men ogsa i hyppighed
(abundance).

I neestsidste afsnit s. 16 bgr “most” tilfgjes i saetningen “...Article 3 of the act protects habitats
from MOST changes in their conditions...”. Flere naturtyper er ikke beskyttet mod tilstandsan-
dringer I byzone og sommerhusomrader, og i nogle omrader er det lovligt at anvende ggdsk-
ning og pesticider. Det bgr her klart fremga, at der er tale om en passiv beskyttelse af selve
arealet der gaelder sd laenge en bestemt naturtilstand forekommer. Lovgivningen stiller ikke
krav om aktiviteter, der sikrer naturkvaliteten, pa privatejede arealer.

Det er lidt af en tilsnigelse, at kalde vedvarende graesarealer med en omlaegningskadence p3
fem &r for naturlige levesteder, s. 17, 3. afsnit. Men de kan fungere som gkologiske korridorer
for pattedyr, fugle og visse insekter.

Figur 1-7, 1-8 og 1-9: Det bgr fremga om der refereres til arealer beskyttet efter naturbeskyt-
telseslovens § 3 eller habitatdirektivet. Figur 1-9 bgr teksten forklare den markante stigning i
klitarealet ("Dune”), der er sket fra midt 1990’erne.

I den grgnne boks s. 19 fremgar at tabet af smabiotoper er stoppet. Det er dog ikke helt kor-
rekt, da en nylig gennemgang af landets beskyttede jord- og stendiger - der er vigtige bioto-
per for padder og krybdyr - viser, at 5-10 % er fjernet inden for en arraekke.

Sprogbrug: "Grassland” er anvendt sprogbrug i EU frem for "heaths” og “commons”. "Low-
growing plants” s. 16. kan i denne sammenhang sammenfattende betegnes som planter, der
er knyttet til et naeringsfattigt miljg.

Skov - afsnit 1.4

Grgn boks pa side 22: Det fremgar at skovarealet er steget til 14,1 % af landarealet og at are-
alet med beskyttet skov er gget. Vi anbefaler at landerapporten tilfgjes tal for, hvor stor en del
af det totale skovareal der er intensivt dyrket, dyrket med naturneer drift henholdsvis omfattet
af beskyttelse. Det vil give et mere tydeligt billede af de danske skoves forvaltning. Pa tilsva-
rende vis mangler afsnittet "Still low biodiversity in Danish forests...” nggletal, der illustrerer, i
hvilket omfang masngden af dagdt ved er gget.

Det fremgar af rapporten s. 22, at ca. halvdelen af de rgdlistede arter, som er knyttet til skov,
er afhaengige af dagdt ved. Ekstensivt skovbrug fremhaves som multifunktionelt med bedre



mulighed for at tage hensyn til den biologiske mangfoldighed. I denne sammenhaeng bgr ogsa
urgrt skov, der indeholder langt de stgrste maangder af dgdt ved, fremhaeves.

For sa vidt angar fredskov og kravet om kontinuerligt kronedaekke og bevaring af lysabne na-
turtyper i skovene (s. 22), sa bgr det fremga af rapporten, at beskyttelsen af de lysabne habi-
tater ikke stiller krav om en aktiv forvaltning til fordel for den biologiske mangfoldighed.

Ca. 15 % af det totale skovareal er udpeget som natura 2000 skovomrader (s. 27), men det
bgr klart fremga af rapporten, at blot 3 % af de udpegede omrader bestar af de omtalte skov-
habitattyper.

Vi anbefaler, at det kommer til at fremgd af rapporten, at vi fortsat ikke ved meget om, hvor
de biologisk veerdifulde skovomrader er beliggende i de private skove. Det ma forventes at en
stgrre andel af de 40.000 ha urgrt skov, der anslds at forekomme i Danmark, er spredt belig-
gende lommer i private skove.

I den grgnne boks pa s. 25 fremgar, at biodiversiteten i gamle skove er relativt god pa grund
af maengden af dgdt ved. Vi vil foresld andre vaesentlige faktorer som naturlig hydrologi, luft-
fugtighed, traeartssammensaetning, etagering mv. naevnt her.

Nederst s. 25 er stgrrelsen af skoven samt graden af kommerciel udnyttelse fremhavet som
de vaesentligste faktorer for tilstanden af den biologiske mangfoldighed. I Danmark er historien
0gsa en vigtig parameter for udviklingen i den biologiske mangfoldighed i skovene, hvilket bgr
naevnes. Det skyldes, at da landet var stort set uden skov omkring ar 1800. Der er derfor
mangel pd gammel, oprindelig skov, og det er de fa rester af oprindelig skov der i hgj grad
udggr grundlaget for den nuvaerende biodiversitet i skovene.

Det er meget positivt, at dgdt ved flere steder i rapporten fremhaeves som et vaesentligt ele-
ment af betydning for biodiversiteten. Vi anbefaler, at gamle traeer eller veterantrzeer tilfgjes,
da de i hgj grad bidrager positivt til den biologiske mangfoldighed.

Sprogbrug: s. 26 midt: Det engelske ord for “lav” er “lichen”. Generelt brug "non intervention
management” frem for “untouched forests”, det er almindeligt sprogbrug i EU. Brug "conserva-
tion measures” frem for "targeted management”.

Sger og vandlgb - afsnit 1.5

Ingen bemeerkninger til afsnittet.

Hav - afsnit 1.6

I afsnittet om fiskebestande er det relevant at tilfgje, at torsken i Kattegat nu anses som kri-
tisk truet (critically endangered) ifglge de seneste opggrelser udfgrt af HELCOM i 2013.

I afsnittet om marine habitater omtales blandt andet tidligere tiders stenfiskeri. “"Reefs were
threatened by rock fishing in the past, which is now forbidden.” Det vil give mere perspektiv pa
situationen, at naevne hvor meget rev der er forsvundet. Blandt andet de huledannende rev,
hvor der kun er fa procent tilbage. I forhold til omtalen af rdstofindvinding bgr det ogsa tilfgjes
at der stadig foregar omfattende indvinding af sand, grus og ral i danske farvande, og at dette
med meget hgj sandsynlighed pavirker kvaliteten af dyrelivet, omend analyser af dette ikke er
foretaget.

I afsnittet om marine habitater er der naesten udelukkende fokus pa den harde bund. Den blg-
de bund og de forskellige blgde naturtyper er en utrolig vigtig del af de marine gkosystemer og
arter. Den indeholder blandt andet helt unik biodiversitet, der ikke findes p& revene, nogle ste-
der er hjemsted for gravende megafauna (fx jomfruhummer) og udggr ogsa et vigtigt fade-
grundlag for fisk. Blgdbundstyper som fx Haploops, sgfjersamfund og hestemuslingesamfund



er i tilbagegang i danske farvande, og en omtale af tilstandsvurderingen af sddanne samfund
bgr inkluderes i rapporten. De bgr ogsa omtales i afsnittet om status, selvom de ikke udggr en
naturtype under EU’s habitatdirektiv.

Bifangst af marsvin omtales pa s. 52. Det vil vaere nyttigt at rapporten indeholder tal udviklin-
gen i bifangst af marsvin. Bifangsten er antageligt nedadgdende i gjeblikket som konsekvens
af et vigende garnfiskeri.

Truede arter — afsnit 1.7

Indledningsvist bgr afsnittet fastsla, at arsagerne til at sa relativt mange arter forekommer pa
rgdlisten i Danmark skyldes manglende levesteder og utilstraekkelig beskyttelse og forvaltning
af de levesteder, der er.

Det er fint, at der redeggres for klimaandringernes forventede konsekvenser for udbredelsen
af arter, der har deres nordlige eller sydlige udbredelse i Danmark. Men vi bliver ikke rigtig
klogere pa hvor mange arter det drejer sig om, og dermed hvor indflydelse det vil fa pa radli-
sten fremadrettet.

I den grgnne boks s. 55 bgr anfagres, at det er 27 % af de undersggte arter, der er rgdlistede.
DCE anslar, at der alene er tilstraekkelige data til at r@dlistevurdere mellem 25-30 % af de ar-
ter, der naturligt forekommer i Danmark. Tilsvarende bemaerkes, at hele gruppen af salt-
vandsorganismer mangler r@dliste-data. Gruppen saltvandsfisk er nu under kortlaegning, hvil-
ket bgr naevnes i afsnittet. Det totale artsantal anslds i gvrigt til at ligge mellem 30.000-
40.000 for Danmark.

Vi vil anbefale at tilfgje et afsnit om invasive arter og omfanget af deres udbredelse, samt hvil-
ke forvaltningsmaessige tiltag der er ivaerksat for at bekaempe invasive arter.

Figur 1-42 ligner ikke tidligere versioner, hvor “dry grassland” har veeret naer 30 %, og "arable
land” p& ganske fa procent, som for byer.

Figur 1-43: parameteren “vascular plants” indikerer en fejl i indbygget i rgdliste-metoden. Pro-
blemet ligger i, at eksempelvis en art som Lyng Star, der er forsvundet fra 99 % af sine vokse-
steder ikke er rgdlistet, fordi den endnu vokser i 1000-tal p& nogle ganske fa voksesteder.
AEndres tilstanden af disse voksesteder, ja sd er plante forsvundet. Det kan nseppe andres i
denne afrapportering, men problematikken bgr adresseres.

Okosystemtjenester og rekreativ brug af naturen — afsnit 1.8

Her bgr det fremg3, at der i Danmark ikke er tradition for at vurdere gkosystemer, vaerdien af
gkosystemtjenester eller integrere disse i politiske beslutninger eller offentlig planlaegning,
som det fx er tilfeeldet i England og Sverige. Der forestar derfor et stgrre arbejde pa dette om-
rade inden Danmark kan udmegnte de internationale forpligtelser pa omradet.

Vi anbefaler, at det kommer til at fremga klart af rapporten, at den danske kortlaegning og
vurdering af gkosystemer og gkosystemtjenester vil basere sig pa den analyseramme, som EU
Kommissionen har stillet til radighed for medlemslandende i 2013.

Det vil ogsa vaere oplagt at indarbejde et nyt afsnit, som forholder sigt til den danske indsats
for at integrere veerdierne af biodiversitet og gkosystemer i det nationale regnskab, i relation
til Aichi-biodiversitetsmal 2. Fx udgav Danmarks Statistik i efterdret 2013 rapporten “Grgnne
nationalregnskaber og grgnt BNP” om metoder og muligheder, men der synes ikke at veere
yderligere initiativer i gang, der sikrer fremdrift p& omradet.

N&r det er valgt at medtage et afsnit om gkosystemtjenester, vil vi foresld at man her omtaler
den kulstoflagring, som blandt andet sker i gamle skove og hgjmoser. Det er ikke laenge siden,

6



at Lille Vildmose blev udpeget som Ramsaar-omrade pa netop dette grundlag. Det vil ogsa
vaere oplagt at bergre spgrgsmalet om integration af biodiversitet i klimatilpasningstiltag. Der
er flere danske eksempler herpd, som illustrerer, at naturen kan vare en del af Igsningen - og
at klimatilpasning kan anvendes til at give naturen et tiltreengt Igft.

Afsnittet om befolkningens rekreative brug af naturomrader og skove foreslas revideret. Det er
overraskende, at man veelger sd entydigt at fokusere pd aktiviteternes gavnlige effekt pa
sundheden, mens man helt udelader at bergre, hvordan de mange aktiviteter pdvirker den
biologiske mangfoldighed. Der er udarbejdet danske undersggelser om dette gennem de sene-
ste ar. Man kunne ogsd med fordel beskrive, hvordan man forsgger at balancere benyttelse og
beskyttelse gennem zonering i statens skove og lignende tiltag. Tilsvarende kunne s3dan et
afsnit ganske kort ridse op, i hvilket omfang befolkningen har adgang til natur og skove i dag.

Endelig kunne man ogsa overveje, om ikke det har veerdi i denne sammenhaeng, kort at be-
skrive, hvordan mange, mange danskere hvert ar bruger deres fritid pa at indsamle viden og
data om naturen, pleje naturen og formidle naturen. I afsnittet pa s. 60 kommer det til at
fremsta som om, at frivillige bruger deres kreefter pa at jagte Igse hunde og deres ejere, hvor
det kunne st3 mere klart, at det handler om at tale naturens sag ved at bruge de klagemulig-
heder, lovgivningen tilbyder. Danmarks Naturfredningsforening gennemlaser ca. 15.000 myn-
dighedsafggrelser &rligt pa natur- og miljgomradet, hvoraf kun nogle f& hundrede afggrelser
giver anledning til en klage til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Specifikke bemaerkninger vedrgrende politik, lovgivning, strategier, handling
og finansiering

Samlet set ridser afsnittet op, hvad der findes af politikker, lovgivnhing med videre af relevans
for den biologiske mangfoldighed. Men en omtale af effekten af de mange forskelligartede ud-
pegninger og virkemidler, og de udfordringer det giver at have sa mange lag i forvaltningen, er
praktisk taget ikke bergrt. Det er en vaesentlig svaghed ved rapporten, i lyset af, at den ivaerk-
satte indsats siden 1992 ikke har rakt til - som et minimum over 20 ar - at sikre naturkvalite-
ten i de beskyttede omrader.

Tilsvarende savner vi, at det klart fremgar her, at Danmark via sit medlemskab af EU er bun-
det af konventionens regler om at bevare netop den natur der findes i Danmark, og ikke blot
kan ngjes med at udmgnte EU-krav om natur af feellesskabsinteresse for at komme i mal. Det
bgr fremga tydeligt af rapporten, og vil veere oplagt at tilfgje her. Nedenfor fglger specifikke
bemarkninger og sndringsforslag til de enkelte afsnit.

Nuveaerende kontekst — afsnit 2.1

Det vil veere nyttigt her, at samle de nuveerende nationale naturpolitiske mal i en boks eller et
skema. Det vil give et samlet overblik over, hvor det politiske fokus er, og vil i hgjere grad
adressere spgrgsmal 5 i retningslinjerne til rapporten.

Vi foreslar “strongly” slettet i fgrste saetning i fjerdeafsnit s. 63. Der ser ud til at vaere sket et
kursskifte gennem de seneste to ar, men vi savner at se en politisk vilje, der raekker helt ind i
finansministeriet og til regeringens top. Danmarks implementering af havstrategidirektivet er
svag, vi mangler fortsat at se en national strategi og handlingsplan for biodiversitet, der er
fortsat et stort behov for at revidere incitamenter og gkonomiske virkemidler, og der er behov
for at tilfgre flere ressourcer til naturovervagning, blandt andet rgdlistearbejdet.

s. 63, femte afsnit, parentesen: vi savner "ecosystems”, som er en del af biodiversitetskonven-
tionens definition. Der mangler fokus pa gkosystemer i den danske forvaltning.

I listen over vaesentlige nationale politikker, strategier og stgtteordninger savner vi landdi-
striktsprogrammet omtalt. Det er en af de vaesentligste kilder til finansiering af biodiversitets-
tiltag i dag pa privat jord.



s. 64 gverst: Det fremgar, at Grgn vaekst aftalen har givet 13,5 milliarder danske kroner til
natur og miljg frem mod 2015. Her bgr fremga et tal for, hvor mange penge fra den aftale, der
gik til tiltag som har natur og biodiversitet som sit primaere formal. Det vil give et mere serligt
billede.

P& side 64 savner vi generelt tal som saetter tiltagene i perspektiv. Det fremgar ikke, at der
skal fjernes minimum 10.000 tons kveelstof yderligere. Den nuveerende omlagningsrate inden-
for gkologisk landbrug kunne ogsd naevnes her. Der kunne fint vaere tal for, hvor stor en del af
den rejste skov og de etablerede vadomrader, der er malrettet biodiversitet. Tilsvarende sav-
ner vi ogsa at det fremgar, hvilke virkemidler der er besluttet til forbedring af forvaltningen
indenfor savel som udenfor Natura 2000 omraderne.

I omtalen af aftalen om Grgn omstilling savner vi, at det fremgar, hvor stor en andel af de 20
millioner kr./ar i perioden 2014-2017, der er gremaerket til biodiversitetsformal.

Tilsvarende vil det i omtalen af Handlingsplan for et klimasikret Danmark ogsa bidrage til for-
stdelsen af initiativet, om der var en kort beskrivelse af de vigtigste elementer, som gavner
naturen.

Positivt, at man har opgjort arealet med § 3-beskyttet natur, hvor kommunerne har vurderet
naturkvaliteten.

Kommende nye naturbeskyttelses strategier — afsnit 2.2

Det bgr naevnes i afsnittet, at der nu er igangsat et udvalg, der skal se pa revision af lovgiv-
ningen pa naturbeskyttelsesomradet. Det vil vaere med til at understgtte billedet af, at Dan-
mark prioriterer biodiversitet hgjere i dag end ved den seneste landerapport i 2010.

Der burde ogsd vaere en omtale af Skovpolitisk Udvalg, vis anbefalinger fortsat er relevante at
implementere.

Andet afsnit s. 66: "Indicators” — menes ikke "recommendations”?

I afsnittet om den Danske Naturfond bgr det fremgd, hvorndr den forventes at treede i kraft.

Beskyttede omr8der - afsnit 2.3

Anden linje i farste afsnit om politik og lovgivning: Vi mener at "effectively” bgr slettes. § 3
giver en midlertidig beskyttelse af et areal, nar der findes natur pd arealet i et bestemt succes-
sionsstadium. Beskyttelsen omfatter ikke omrddernes naturkvalitet. “protection of § 3” er pas-
siv, der er ingen vaerktgjer der direkte modvirker uddgen eller bortskygning af arter.

I forlaengelse af samme afsnits sidste linje foreslar vi tilfgjet fgr sidste punktum “indtil foran-
dringer i naturtilstanden og/eller arealanvendelsen ikke lzengere placerer arealet pd et succes-
sionsstadium, der er omfattet af beskyttelsen”.

Endelig bgr det fremga af ansnittet, at Natur- og Landbrugskommissionen har anbefalet en
revision af Naturbeskyttelseslovens § 3, blandt andet at beskyttelsen ggres permanent og at
afregistrering kan paklages.

Afsnit 2.3.2 Forests: Generelt et velskrevet afsnit. Det er positivt, at der ved revisionen af det
nationale skovprogram laegges op til, at det fremtidige fokus i hgjere grad skal vaere pa at sik-
re truede arter og levesteder pa baggrund af bedre kortlagning.



P& s. 69 forste afsnit under overskriften strategi og handlinger bgr ”(>100 years)” sndres til
(> several 100 years).

Afsnit 2.3.3 om fredninger: Det bgr her fremga, at Danmarks Naturfredningsforening har ret
til at rejse fredningsforslag pa lige fod med myndigheder, samt at DN rejser praktisk taget alle
nye fredninger — ofte men ikke altid i et samarbejde med de relevante kommuner.

Gode figurer, der er medtaget.

I afsnit 2.3.4 om Natura 2000 omrader og naturplaner bgr det tilfgjes, at Natura 2000 pla-
nerne i Danmark udarbejdes igennem omfattende hgringer, i overensstemmelse med Arhus
Konventionens anbefalinger. Det giver store udfordringer, men ogsa et stgrre lokalt ejerskab til
planerne.

Det bgr ogsd fremga, at udmgntningen af planernes bindende mal forudsaettes at ske igennem
indgaelse af aftaler mellem jordejere og myndigheder. Dette giver store udfordringer og man
er pa nuvarende tidspunkt langt fra i mal. Eksempler pa udfordringerne ses blandt andet i
Tgndermarsken og Veernengene. Eventuelle haengepartier fra 1. planperioder bortfalder dog
ikke, men medtages i 2. planperiode.

Der laegges i rapporten meget vaegt pa de danske udpegninger til havs, de marine Natura
2000 omrader. Derfor overrasker det, at forvaltning og tiltag inden for disse omrader stort set
ikke omtales.

Det bgr fremga af rapporten, at det er et helt grundlaeggende problem, at der for de marine
naturtyper endnu ikke er udviklet et tilstandsvurderingssystem, eller sat nogle konkrete mal-
szetninger for omradernes biologiske tilstand og udvikling. Det ggr det svaert at sikre den rette
indsats i omraderne fremadrettet, sdvel som i sidste ende at vurdere om malsaetningen om
gunstig bevaringsstatus er opnaet.

Derudover sa laegger rapporten op til at der allerede er indfgrt fiskeriregulering i alle omrader
med rev, eller at der vil blive det inden for denne planperiode: “The Natura 2000 plans for the
first plan period (2010-2015) stipulate the following: ...-Marine reefs will be protected from
bottom-trawling equipment (Fisheries Act).” Virkeligheden er dog den, at der pa nuvarende
tidspunkt alene er indfgrt forbud mod trawl-fiskeri i fire omrader indeholdende rev. Selvom der
i de senere ar er udfgrt mere omfattende kortlaegning af de marine Natura 2000 omrader, er
der lang vej endnu, inden der kan forventes fiskeriregulering i samtlige omrader med rev.

Dernaest er det vigtigt at bemaerke at andre marine naturtyper udover rev, feks sandbanker,
ogsa skal sikres en gunstig bevaringsstatus. Foranstaltninger eller initiativer hertil neevnes ikke
i rapporten, hvilket bgr omtales.

I afsnit 2.3.5 om vandplaner bgr det tilfgjes, at de direktivfastsatte malsaetnigner skal nas i
2015, og det giver visse udfordringer i Danmark. Dels er 1. generation af vandplaner staerkt
forsinket, dels er der store udfordringer p& grund af det meget store areal med intensivt land-
brug og de negative fglgeeffekter herved.

I afsnit 2.3.6 om vildtreservater foreslar vi tilfgjet til fgrste afsnit, at “Ikke alle 340.000 ha er
dog omfattede af konkrete beskyttelsesbestemmelser”.

Reservaterne udlaegges geografisk og for sa vidt angar indholdet efter omfattende hgringer.
Det giver store udfordringer, men ogsa et stgrre lokalt ejerskab og respekt for reservaternes
baggrund og formal.

Hvad er processen for at fastlaegge forvaltningen af de 20 reservater, der ikke er omfattet Na-
tura 20007



Afsnit 2.3.7 om Ramsaar-omrader: Ingen bemaerkninger, fremstar rigtig fint.

I afsnittet 2.3.8 om nationalparker pa side 75 bgr det fremgd, at Rigsrevisionen har vurderet
den danske nationalpark indsats i december 2013 og fundet, at den er utilstreekkelig for sa
vidt angar prioritering af indsats for natur og biodiversitet. Det er ellers ifglge nationalparklov-
givningen et af de vigtigste formal med nationalparkerne, at beskytte, bevare og udvikle natur
og landskaber samt at bevare og forbedre naturkvaliteten og den biologiske mangfoldighed

I tillaeg hertil bgr det fremgar, at ingen af de tre nuvaerende nationalparker svarer til IUCN’s
definitioner eller kriterier for nationalparker.

I afsnit 2.3.9 henvises der til eksisterende lovgivning og foranstaltninger, der er ved at blive
sat i vaerk under habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne, havstrategidirektivet, og det kom-
mende direktiv om marin fysisk planlaagning.

Her bgr vaere en omtale af EU-kommissionens netop gennemfgrte vurdering af medlemslande-
nes implementering af havstrategidirektivet efter deres rapportering under direktivets artikel
8, 9 og 10. EU kommissionen vurderer den hidtidige danske indsats til at vaere ganske util-
straekkelig. Der mangler i flere tilfaelde klare tidsrammer og greensevaerdier. Der er identifice-
ret store videnshuller, og helt centralt, s& mangler der sammenhaeng mellem kriterierne for
god miljgtilstand, de identificerede trusler og de opstillede mal. Danmark rangerer lavt i vurde-
ringen. Den anfgrte kritik af Danmark for gennemgaende uklare og utilstreekkelige miljskriteri-
er, definitioner og malsaetninger mener vi, skal fremga af den 5. landerapport. De kan eventu-
elt falges op med nogle af de rad til forbedring af den danske indsats, som EU-kommissionen
opstiller.

For sa vidt angar habitatdirektivet, s& finder vi her ogsa en raekke problemer med den danske
implementering for den marine del. Blandt andet manglen p3a et tilstandsvurderingssystem og
konkrete malsaetninger, og utilstreekkelig viden om tilstanden i omraderne. Man er ogsa langt
fra at have sat tilstraekkeligt ind overfor truslerne i omraderne.

Dette afsnit bgr entydigt illustrere, at Danmark har taget hul pd opgaven, men har langt igen,
for den nuvaerende danske indsats p& omradet vil vaere tilstraekkelig til at sikre en mangfoldig
marin natur - inklusiv at leve op til forpligtelserne under biodiversitetskonventionen.

Forvaltning og beskyttelse af arter — afsnit 2.4

I afsnittet om strategi og handlinger foresl3s tilfgjet at: “Langt fra alle radlistede arter er om-
fattede af specifikke forvaltningsplaner. I Danmark prioriteres planer for arter, som er omfat-
tede af bindende forpligtelser under EU's natura 2000 direktiver”. Planernes gkonomiske vir-
kemidler bygger i meget hgj grad pd adgang til EU-finansiering under landdistriktsprogram-
met. Det giver store udfordringer i forhold til at indga aftaler mellem jordejere og myndigheder
for en raekke raekker arter med behov for seerlige indsatser. I saerdeleshed gaelder dette for
arter tilknyttet skov, hvor EU-finansierede stgttemuligheder er begraensede, og en stor andel
af de nationalt rgdlistede arter lever.

Det bgr naevnes, at forvaltningsplanen for ulv er udarbejdet i et bredt samarbejde mellem er-
hvervs- og naturorganisationer, som ndede til enighed om afvejningen af hensynene til ulvene
og erhvervs- og andre interesser. Dette har givet et stort medejerskab for planen, pa tveers af
interesser og holdninger.

Man kan ogsa naevne, at Allersd Kommune i sommeren 2013 har udsat dagsommerfuglen

Mgrk Pletvinge efter 31 ars fraveer i den danske natur, og at kommuner dermed ogsa patager
sig opgaver i forbindelse med reintroduktion af uddgde arter.
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Bevaring af genetisk ressourcer - afsnit 2.5

I afsnittet ridses rigtig fint op, hvilke strategier og aktiviteter der er igangsat med henblik pa at
bevare de plantegenetiske ressourcer knyttet til landbrug og skovbrug.

National naturovervdgning - afsnit 2.6

Der er et stort behov for at opprioritere naturovervagningen i Danmark. Der er endnu ikke
etableret en officiel dansk baseline, som udviklingen i den biologiske mangfoldighed frem mod
2020-biodiversitetsmalene, skal vurderes i forhold til.

Ud over direktivforpligtigelserne er indsatsen staerkt begraenset. Det betyder, at en lang raekke
af de vurderinger, der skal ligge til grund for prioritering af forvaltningsindsatsen er baseret pa
et tyndt og ofte utilstraekkeligt datagrundlag. I den tidligere naevnte rapport nr. 815 fra DMU,
2011 fremgar, at langt de fleste vurderinger af bevaringsstatus og udviklingstendenser er ba-
seret pa ekspertudsagn frem for et egentligt datagrundlag. Det bgr fremga klart af rapporten,
at den danske rgdliste ogsa i hgj grad beror pd ekspertvurderinger frem for indsamlet data.

Vi anbefaler, at det kommer til at fremg@ af afsnittet, at blot et lille udsnit af de rgdlistede ar-
ter er omfattet af det nationale naturovervagningsprogram. Tilsvarende bgr det fremga, at Det
nationale naturovervagningsprogram NOVANA blev kraftigt beskdret gkonomisk ved den sene-
ste revision i 2011 med deraf falgende nedskaeringer i overvagningsprogrammet.

Naturhensyn i den fysiske planleegning — afsnit 2.7

Igen fremstilles de eksisterende rammer meget lgdigt.

I naestsidste afsnit s. 85 fremstar det uklart om det omtalte mal er EU’s mal eller et mal i
landsplanredeggrelsen.

P& s. 85 nederst omtales i parentes “section 3 areas” - menes her § 3 omrader? De er andre
steder i rapporten omtalt som “para 3 areas”.

Det er udmeerket, at man har medtaget at kommunerne kan planlagge for gkologiske forbin-
delser og anvende naturkvalitetsplanlaegning i forbindelse med kommuneplanlaegningen. Men
det bgr fremga klart, at det er frivilligt for den enkelte kommune om man gennemfgrer disse
plantiltag og hvilken metodisk tilgang man anvender samt at de kommunale myndigheder ikke
modtager statslige midler til at virkeligggre planlaagningen.

P& s. 86 kunne man overveje at tilfgje, at der i 2013 er gennemfgrt en undersggelse af kom-

munernes planlzegning for gkologiske forbindelser, samt de vasentligste resultater fra under-
sggelsen. Samt at EU har lanceret en strategi for grgn infrastruktur i 2013, som Danmark for-
venteligt 0ogsa vil sgge at implementere i de kommende &r.

Finansiering af bevaring af biodiversitet — afsnit 2.8

Der ligger helt klart et stort arbejde bag de ressourceopggrelser, som praesenteres i afsnittet,
og det er rigtig godt, at det er med som et element i landerapporten.

I tabel 1 fremgar nogle ret hgje stgttebelgb under bilateral ODA i drene 2010 og 2012, som
ikke rigtig er forklaret. Det vil vaere nyttigt at fa med i tabelteksten.

Fremadrettet vil det ogsa vaere nyttigt at den skematiske oversigt bliver foldet lidt mere ud, sa
det bliver tydeligt, hvor stor en andel af de anvendte belgb der gar til passiv naturbevaring
(lov-administration, planlaegning og forskning) og til aktiv naturforvaltning (omradeforvaltning,
pleje, genopretning, udsaetning af arter).
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P& s. 90 savnes konkrete tal pa nogle af de neevnte omrader. Fx naevnes det i andet afsnit, at
naturforvaltning og baeredygtigt skovbrug og forvaltning af enge er fokusomrade for tildeling af
offentlig stgtte. Her savner vi at fa sat nogle konkrete belgb pa. Hvor store er stgtte-
rammerne? Hvor sggte er de, bliver de brugt op? Det samme ggr sig geeldende i det fjerdesid-
ste afsnit, hvor det fremgar at landdistriktsprogrammet spiller en stor rolle. Her vil det give et
mere klart billede at saette konkrete tal pd, hvor stor en andel af stgtten der gives til aktivite-
ter, der har biodiversitet som sit primaere henholdsvis sekundaere formal.

I afsnittet om den Danske Naturfond bgr det fremgd, hvornar fonden bliver aktivt fungerende.

Specifikke bemeaerkninger vedrgrende FN’s udviklingsmal og de 20 Aichi-
biodiversitetsmal

Det fremgar indledningsvist af kapitel 3, at indholdet skal ses som en forelgbig og indikativ
vurdering af, hvor langt Danmark er ndet med at udmgnte FN’s millennium udviklingsmal og
de 20 Aichi-biodiversitetsmal. Man afventer en systematisk vurdering af udviklingen, som gen-
nemfgres i EU-regi i 2015.

I afsnittet om FN’s udviklingsmal er det relevant indledningsvist at sl fast, at selv de nyeste
forskningsrapporter om tilstand og status for den danske biodiversitet viser, at den biologiske
mangfoldighed stadig er dalene, trods de seneste 20 ars indsatser. Det er simpelthen ikke nok
blot at notere, at Danmark har arbejdet for malene siden ar 2000.

Danmarks Naturfredningsforening og WWF har senest i 2013 gennemfgrt en vurdering af,
hvordan Danmark performer pd de 20 Aichi-biodiversitetsmal, hvoraf det fremgar, at to mal er
udmgntet, otte mal er under udmgntning, mens ni mal er langt fra malopfyldelse. Et mal lader
sig ikke vurdere pd grund af manglende vidensgrundlag
(http://www.dn.dk/Default.aspx?ID=32312).

Vores vaesentligste anbefaling bliver derfor, at de 20 Aichi-biodiversitetsmal omsaettes til nati-
onale mal for den biologiske mangfoldighed inden 2015. Det vil ggre det klart for alle, hvad
Danmark maler sig selv pa, og det vil i hgj grad bidrage til at illustrere i hvilket omfang mal og
indsatser peger i samme retning.

Med venlig hilsen

Ann Berit Frostholm Mette Blaesbjerg Jan Sgndergard
Naturpolitisk medarbejder Programmedarbejder Politisk r8dgiver
Danmarks Naturfredningsforening WWF Verdensnaturfonden Greenpeace
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